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＜あらまし＞ 本稿では，児童生徒の主体的な学習を促進する自己調整学習のサイクルを

循環させる自己調整学習支援ツールを提案し，その設計・開発・評価実験を通して行った有

効性の検証について述べる．また，中学３年生の英語授業で得られた支援ツールのスタデ

ィ・ログを分析し，自己調整学習における行動パターンを見出した．これらの可視化により，

教員は児童生徒の状況を把握し，実態に応じた個別最適な指導・支援が可能となる．  

＜キーワード＞ 自己調整学習，カンバンボード，スタディ・ログ，学習行動， 

学習分析，ラーニング・アナリティクス 

1. はじめに 

中央教育審議会は，令和３年に「「令和の日本

型学校教育」の構築を目指して（答申）」を公表

した．その中で，急激に変化する時代の中で子

供の資質・能力を育成していくために，「子供が

自らの学習の状況を把握し，主体的に学習を調

整することができるよう促していくことが求め

られる」と述べられている．また，その際に，

ICT の活用により学習履歴（スタディ・ログ）

を蓄積･分析･利活用していく必要性を言及し，

「子供が ICT を日常的に活用することにより，

自ら見通しを立てたり，学習の状況を把握し，

新たな学習方法を見いだしたり，自ら学び直し

や発展的な学習を行いやすくなったりする等の

効果が生まれること」を期待している． 

教員が授業の内容や進行を決め，全員が同じ

内容を同じ進度で行う一律一斉の授業スタイル

とは異なり，「子供が自らの学習の状況を把握し，

主体的に学習を調整する」学習スタイルは，単

元内自由進度学習や自己調整学習といった名称

で実践されている． 

例えば，単元内自由進度学習を実践している

広島県（2021）では，印刷された学習計画表を

活用して自分で学習の計画を立て，自分のペー

スで学習を進めている．しかし，印刷された学

習計画表では，「どのように学習計画を組み立て

たか」「どのように計画を見直したか」といった

学習を調整した過程のスタディ・ログが蓄積し

づらいといった問題点がある． 

ICTを活用した事例では，張ほか（2012）が，

大学生を対象に自己調整学習のサイクルごとに，

自己調整の上達を自己評価させて自己調整学習

能力を測定し，足場かけ・足場外しをする支援

システムを開発している．松田ほか（2016）も

大学生を対象に，e ラーニングでのリマインド

機能などを活用して学習計画を立てる習慣を支

援するシステムを開発している．これらのシス

テムは，自己調整学習の過程でのスタディ・ロ

グではなく，学習者が自己調整学習を俯瞰して

評価したり設定したりした情報を基にして支援

しているシステムである． 

本稿では，自己調整学習のサイクルを循環さ

せるための自己調整学習支援ツールを提案し，

その設計・開発・評価実験を通して，本ツール

の有効性を明らかにする．また，本ツールを用

いた自己調整学習の過程で得られたスタディ・

ログを分析して自己調整学習の学習行動のパタ

ーンを見出し，教員の個別最適な指導・支援に

つながる知見を明らかにする． 

2. 自己調整学習支援ツールの提案 

2.1. 機能要件の設計 

本節では，自己調整学習の予見，遂行制御（以
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下，遂行），自己省察（以下，省察）のフェーズ

に基づき検討した自己調整学習を支援するツー

ルの要件を示す．  

（1）予見 

単元全体を見通す大きな予見と，１コマ分の

授業を見通す小さな予見の二つに分解する． 

大きな予見では，児童生徒が単元全体を見通

して，計画を立てられるようにする（要件１）．

小さな予見では，児童生徒が１コマ分を見通し

て計画を立てたり，調整したりすることができ

るようにする（要件２）． 

（2）遂行 

教員と児童生徒が，自己調整学習の進捗状況

を把握できるようにする（要件３）． 

（3）省察 

児童生徒が，自己調整学習の状況を自己評価

して振り返りを行えるようにする（要件４）．そ

の際，予見・遂行・省察の自己調整学習サイク

ルの積み重ねを意識し，児童生徒が自らの学習

状況を把握できるようにする（要件５）． 

（4）教員による支援 

児童生徒が自己調整学習で学習を計画，遂行

した情報を一元的に集約し，教員がリアルタイ

ムに把握できるようにする（要件６）．また，学

習を計画，遂行した情報を蓄積したスタディ・

ログを分析し，その分析結果の学習行動パター

ンから，個に応じた指導・支援ができるように

する（要件７）． 

2.2. 自己調整学習支援ツールの設計・実装 

本節では，前節で記した要件をもとにした自

己調整学習支援ツール（以下，本ツール）の設

計及び実装について述べる． 

本ツールの実装にあたっては，小・中学生の

GIGA スクール端末のブラウザ上でインストー

ル不要で動作する webアプリケーションとした．

具体的には，Google スプレッドシート（以下，

スプレッドシート）とGoogle Apps Scriptを用い

た web アプリとして開発した． 

 入力機能 

（1）単元全体の予見（要件１に対応） 

児童生徒が単元の計画を立てるためには，単

元全体を見通して，毎回の授業で何を学習する

かを決められるようにする必要がある． 

そこで，単元で学習する内容をどの授業日で

学習するかを決めるために，カンバンボードを

取り入れた．カンバンボードは，作業項目を表

すカードとプロセスの各段階を表すカラムを用

いて，プロセスの様々な段階での作業を視覚的

に表すものであり，プロジェクト等のタスク管

理ツールとして使われている． 

本ツールでは，自己調整学習のフェーズに当

てはめてカンバンボードを学習計画表に見立て，

学習内容を表すカードと授業回を表すカラムを

用いて，学習者が「いつ，何の学習を，どの順

に行うか」を計画できるようにした（図１）． 

図１ 学習計画表（カンバンボード） 

図２ 学習シート 

図３ ダッシュボード 
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具体的には，児童生徒が，学習カードをカラ

ム間で移動させながら学習する日を決めたり，

カラム内で上下に移動させながら学習の順序を

決めたりできるようにした． 

学習カードは，あらかじめ単元の学習内容に

沿って教員が準備した．加えて，児童生徒が学

習内容を追加したり，学習内容を細分化したり

するために，学習カードを追加，修正できるよ

うにした．また，学習カードは，教科書や問題

集などの種類ごとに色を付けられるようにした． 

（2）予見（要件２に対応） 

授業の始めに，１コマ分の学習の見通しや学

習のペース，方法を自己選択・自己決定できる

ように，三井ほか（2023）の「学びのデザイン

シート」の項目をもとに選択肢を用意し，選択

できるようにした（図２）． 

（3）遂行（要件３に対応） 

学習カードの内容を完了した際には，学習カ

ードにチェックを付けられるようにした．その

際にはカードの色を灰色にして，教員と児童生

徒が進捗状況を把握できるようにした（図１）．  

（4）省察（要件４に対応） 

授業終了時に，計画の達成度や学習内容の理

解度，授業の満足度を選択し，学習の振り返り

を入力できるようにした（図２）．  

 出力機能 

（1）学習シートの総覧（要件５に対応） 

印刷された学習計画表と同様に単元を通して

学習状況を把握するために，日々の記録を一覧

で閲覧できるようにした（図２）．これにより，

過去の振り返りを容易に参照でき，自己調整学

習のサイクルを循環できるようにした． 

（2）ダッシュボード（要件６に対応） 

児童生徒の自己調整学習の状況を教員が把握

して指導・支援に繋げていくために，児童生徒

がスプレッドシートに記録したデータをダッシ

ュボードに表示できるようにした． 

具体的には，児童生徒が学習計画表や学習シ

ートで操作した内容をリアルタイムに収集し，

グラフ機能で可視化した（図３）． 

（3）ログ出力機能（要件７に対応） 

学習計画表で学習カードを計画・修正・完了

する過程を記録し，出力できるようにした．具

体的には，４列「（いつ）５月 28日 10時 35分，

（誰が）s02，（何を）学習２，（どうした）５月

29 日のカラムに配置」からなる CSV 形式のフ

ァイルを出力できるようにした． 

3. 評価実験 

3.1. ツールを活用した授業実践 

A中学校の３年生（14名）を対象に，英語教

科書 NEW CROWN（三省堂）の Lesson２ 

“Languages in India”を題材にした単元（2024年

５月 28日～６月 12日の計 10回）において，前

章で開発した本ツールを活用し自己調整学習を

実施した． 

学習計画表内の学習カードは，担当教員がそ

の単元で学習する 19項目の内容を設定した． 

初回の授業では，教員から生徒に自己調整学

習の意義を伝えた上で，学習の進め方や学習シ

ート等の操作方法を指導した．また，単元期間

内に，自分のペースで学習カードの内容を終え

られるよう，生徒に計画を立てさせた． 

以降の授業では，教員が冒頭に英語学習のウ

ォームアップや学習内容に関するミニレッスン

（約 10分）を行った上で，その日の学習計画を

見通させ，自己調整学習（約 40分）を進めさせ

た．生徒は，一人で学習したり，ペアやグルー

プを作って学習を進めたりした．授業の途中と

最後には，学習シートの経過と省察の項目を生

徒に選択・入力させた． 

また，教員は手元のパソコン画面でダッシュ

ボードを閲覧したり，机間指導を通して生徒の

質問に答えたりして，指導・支援をした． 

3.2. ユーザビリティ調査 

単元終了後，A 中学校の３年生を対象に，本

ツールのユーザビリティ調査（表１）を実施し，

14 名の生徒から回答を得た． 

調査のための選択肢は，「とても当てはまる

表１ ユーザビリティ調査の質問項目 

観点 質問項目 

単元を通した

見通しのしや

すさ 

学習シートで単元を通した学習を見

通すことができましたか？ 

計画の立てや

すさ 

学習計画表の画面は学習の計画を立

てやすかったですか？ 

振り返りのし

やすさ 

学習シートは，前の時間の内容を見た

りしながら振り返りをしやすかった

ですか？ 

学習カードの

操作性 

学習計画表のカードの操作は直感的

でわかりやすかったですか？ 
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（５）」「どちらかといえば当てはまる（４）」「ど

ちらともいえない（３）」「どちらかといえば当

てはまらない（２）」「まったく当てはまらない

（１）」の５件法とした． 

単元を通した見通しのしやすさ・計画の立て

やすさ・振り返りのしやすさは，いずれも肯定

的な回答が 80％を超えた．学習カードの操作性

は，78％を超える肯定的な回答であった（図４）． 

自由記述からは，「計画をすぐに変えることが

できるところが使いやすい」「自分の理解度や満

足度を選択しているときに，次の目標や課題を

考えることができたので良かった」「普段してい

る振り返りのフォームよりも使いやすくて，表

として一列にまとまっているのが見やすかった」

といった内容があった． 

3.3. 考察 

ユーザビリティ調査の結果から，本ツールが

生徒の自己調整学習を支援することができた結

果が示唆された．具体的には，要件１，要件２，

要件４に記載した内容について，80％を超える

肯定的な回答となった． 

また，学習計画表の設計・実装で行った学習

カードの操作性を高める工夫についても，11名

から肯定的な回答が得られた．自由記述からも

「計画をすぐに変えることができるところが使

いやすい」と評価された． 

また，ほかの自由記述からは，省察フェーズ

において「次の目標や課題を考えることができ

た」という記述がみられた．自己調整学習は，

予見・遂行・省察のサイクルを循環させながら、

学びの調整を行うものであることから，本ツー

ルが，省察から次の予見への学びを繋げる支援

ができたことが示唆された． 

さらに，「普段している振り返りのフォームよ

りも使いやすい」という記述は，この授業実践

以外の教科の授業での webフォームを活用した

振り返りを指している．web フォームで振り返

りを入力する際，前時までの授業で入力した内

容を見返しながら振り返りをすることが難しい．

そのため，自己調整学習のサイクルが回しにく

い可能性がある．「表として一列にまとまってい

るのが見やすかった」と続く記述からは，要件

５に記載した自己調整学習サイクルの積み重ね

を意識し，自らの学習状況を把握できたことが

示唆された． 

4. 自己調整学習の学習行動のパターン分析 

自己調整学習の学習行動のパターンを明らか

にするために，学習計画表で学習カードを操作

して計画を立てた予見フェーズと，実際にその

学習を完了させた遂行フェーズに着目して前章

の学習過程で生成されたスタディ・ログを分析

した． 

まず，それぞれのフェーズでのスタディ・ロ

グから学習行動を明らかにするために，クラス

タリングによるパターン分析を実施した．その

後，学習行動パターンが単元テストにどのよう

な違いとして表れているか分析した． 

表２ 学習カードの操作回数 

クラスター ID 5/28 5/29 5/31 6/3 6/4 6/5 6/7 6/10 6/11 6/12

s07 2

s09 3 17

s13 5 4 2 4 1

s02 18 36

s04 8 39

s06 19 15

s01 21 10 2 7 5

s10 24 6 5 4 9 2 1

s11 22 9 3 4 3 5

s14 45 5 3

s03 43 3 3 2 3

s08 34 5 6 4

s05 7 12 4 15 6 1 1 1 1

s12 7 1 2 3 3 5 8 4 1

非計画群

初期計画群

多計画群

少計画群

5

9

9

7

7

4

4

4

1

1

1

3

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単元を通した見通しのしやすさ

計画の立てやすさ

振り返りのしやすさ

学習カードの操作性

5 4 3 2 1

図４ ユーザビリティ調査の回答結果 
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4.1. 分析結果 

 学習計画の操作状況（予見） 

スタディ・ログから，生徒が学習の予見とし

て，計画を立てたり見直したりした操作回数を

カウントした（表２）．１列目のクラスターにつ

いては後述する． 

ID はランダムに付与した生徒の番号を表し，

日付は授業日を示す．数値は，各授業において

図１の学習計画表上で学習カードを操作した回

数を示している．この回数は，その日の授業内

での前後の移動，他の授業日への左右の移動を

カウントしており，生徒が学習をどの順序で進

めるか計画したり，学習カードを見直して次の

授業へ移動させたりする行動を意味している． 

単元の初回授業（５月 28日，29日）では，ど

の生徒も全体的に操作回数が多かった．５月 31

日以降は，頻繁に計画を見直す生徒，一定期間

ごとに見直す生徒，最初に立てた計画からほと

んど変更しない生徒などの学習行動が見られた． 

そこで，学習行動を分類するために，初回授

業とそれ以降の授業の二つの段階に分け，学習

カードの操作回数からクラスタリングを行った．

その結果，四つのクラスターが抽出された． 

各クラスターは，全体的にカードの操作回数

が少ない非計画群，初回授業で計画を立ててか

ら修正がない初期計画群，初回に単元全体を見

通した計画を立て，その後も修正を繰り返す多

計画群，全体を通して少ない操作回数で繰り返

し計画を立てる少計画群とラベル付けした．ク

ラスターごとの操作回数の平均値を表３に示す． 

 学習カードの完了状況（遂行） 

生徒が自己調整学習を遂行して，学習カード

を完了した累積数を表４に示す．１列目のクラ

スターについては後述する． 

ID は表２と対応する生徒の番号を表し，日付

は授業日を示している．数値は，各授業におい

て学習カードに記載された内容の学習を終え

て，完了チェックを付けた累積数を示している．

なお，教員が設定した学習カードは 19枚で，６

月 12 日の単元最後の授業で 19 を示す生徒は，

すべての学習を終えたことを意味している．s14

は，自分で学習カードを追加した学習内容もあ

るため，20となっている． 

累積した学習の完了数からパターンを見つ

けるためにクラスタリングを行った結果，３つ

のクラスターが抽出され，低完了群・中完了群・

高完了群とラベルを付けた（図５）． 

 

表４ 学習カードの完了累積数 

クラスター ID 5/28 5/29 5/31 6/3 6/4 6/5 6/7 6/10 6/11 6/12

s07 0 2 2 5 5 5 5 5 5 5

s01 2 4 5 6 6 7 7 7 8 9

s12 1 2 4 5 7 8 10 10 10 10

s11 0 3 7 9 11 11 11 11 11 11

s13 3 7 9 12 12 12 12 12 12 12

s05 1 4 6 7 9 10 12 12 12 13

s08 0 2 4 6 8 9 10 11 13 13

s04 1 3 4 7 8 11 14 14 14 14

s09 2 4 6 8 8 10 11 11 14 14

s03 0 3 4 7 9 13 13 15 15 15

s06 0 4 12 14 15 16 16 16 16 17

s02 0 3 6 9 11 12 15 17 18 19

s10 1 8 10 16 17 17 19 19 19 19

s14 3 6 9 11 13 15 17 18 19 20

高完了群

中完了群

低完了群

表３ クラスターごとの操作回数の平均 

クラスター 初回授業 それ以降 

非計画群 2.3 1.0 

初期計画群 25.3 0.0 

多計画群 18.6 1.3 

少計画群 6.8 3.4 

 

図５ クラスターごとの累積日次完了数 
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続いて，１コマ分の授業（日次）における自

己調整学習の進度を明らかにするために，平均

した日次の学習カードの完了数として，次の式

から平均日次完了数を求めた． 

 

平均日次完了数 = 
∑ (当日の完了数

𝑖
−前日の完了数

𝑖
)𝑛−1

𝑖=1

日数−1
 

 

平均日次完了数とは，単元の期間全体で１コ

マの授業でどの程度の学習の進捗があったかを

示す指標である． 

低完了群の平均日次完了数は，0.78 となり，

平均して１回の授業で約0.78ずつ学習カードを

完了していた．これは，１回の授業で一つの学

習内容を完了できていないことを意味している． 

中完了群の平均日次完了数は，1.35 となり，

１回の授業で一つ以上の学習内容を完了してい

ることを示している． 

高完了群の平均日次完了数は，1.97 となり，

１回の授業で約二つの学習を完了させていた．

三つのクラスターの中で最も早く学習を進めて

いる群である． 

 単元テストの結果 

 前に述べた二種類のクラスターごとの単元終

了時に実施した単元テストの平均点を表５に示

す．この単元テストは，教員が作成したオリジ

ナル問題となっている． 

 クラスターごとの学習行動の違いから，テス

ト結果への差異を見るために，平均点の分散分

析（有意水準５％）を行った結果，いずれのク

ラスターにおいても有意差は認められなかった． 

4.2. 考察 

児童生徒主体の学習スタイルである自己調整

学習は，一人一人が自分で決めた学習内容を自

分のペースで進めるものである．そのため，全

員が同じ内容を同じ進行で行う一律一斉の授業

スタイルと異なり，教員が児童生徒の進度や状

況を全て把握し，個に応じた指導・支援をする

ことは難しい． 

前節では，このような特徴を持つ自己調整学

習において，学習を調整した過程に生成された

スタディ・ログを用いて学習行動をクラスタリ

ングしてパターン化することができた．ここか

らは，それぞれの学習行動パターンにおいて，

個別最適な指導・支援を行うための考察を進め

る． 

 学習パターンの把握からの支援 

学習の計画パターンを教員が把握することに

より，学習の見通しを立てて計画的に学習を進

められると判断した児童生徒には必要最低限の

足場かけを行い，一方で，学習の計画を立てら

れず，見通しが不十分な児童生徒に対して，個

別の指導・支援をすることができるようになる． 

非計画群（３名）は，あらかじめ教員から提

示されている 19 枚の学習カードの計画を立て

ていない生徒である．学習を主体的に調整しな

がら進めさせるために，学習計画表を活用して

計画を立てられるように個別に指導・支援をす

る必要がある． 

初期計画群（２名）は，初回授業では学習カ

ードを移動させて計画を立てる様子が見られる

が，５月 31日以降では非計画群と同様に移動し

ている様子は見られない群である．しかし，学

習カードの完了数のクラスターでは，中完了群

と高完了群に含まれている． 

このことから，初期計画群は，初回授業で見

通しをもって学習カードを並べて計画を立て，

その計画通りに学習を進めることができており，

高い自己調整学習のスキルを持っている可能性

が考えられる． 

実際に，表６の左に記載した s02 の生徒の計

画状況を見ると，１回目の授業（５月 28日）に，

学習 12 までの学習カードを操作して計画を立

てている．また，２回目の授業（５月 29日）で

は，前日の計画を修正しながら学習 19までの計

画を立てていることが分かる． 

つまり，クラスタリングによる学習行動パタ

ーンを用いることで，初回授業での学習カード

の操作回数では同じような状況を示す非計画群

表５ クラスターごとのテスト平均点 

クラスター 平均点 標準偏差 

非計画群 68.8 22.1 

初期計画群 80.6 11.5 

多計画群 86.4 20.1 

少計画群 51.9 38.0 

 

クラスター 平均点 標準偏差 

低完了群 55.4 9.1 

中完了群 87.1 36.7 

高完了群 75.0 24.2 
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と初期計画群を識別することができる． 

多計画群（７名）は，初回授業での操作回数

も多く，その後の授業でも一定の頻度で計画を

修正するためにカードを移動させている生徒で

ある．７名中６名は，学習カードの中完了群・

高完了群に含まれていることから，自己調整学

習において，自らの学習の状況を把握して計画

を常に見直し，学びを進めることができた可能

性がある． 

少計画群（２名）は，初期計画群・多計画群

と比べて，初回授業での操作回数が少ない群で

ある．また，その後の授業では，他の群よりも

授業日ごとに操作する頻度が多いが，全体を通

して授業回ごとに移動している回数は少ない． 

このことから，少計画群は，他の群と比べて，

中長期的な計画を立てることよりも，短期的な

計画を何度も立てた可能性がある．実際に s12

の生徒から，授業日ごとにその日の学習内容を

計画している様子が見られた（表６の右）． 

今回の単元において，少計画群は，学習カー

ドの低完了群・中完了群に分類された．短期的

な計画の見通しは，中長期的な計画の見通しと

比べて，全体像をつかみながら計画を立てるこ

とが難しく，結果として学習を完了することが

できなかったことが考えられる．加えて，単元

テストにおいても平均して51.9点と他の群と比

べて一番低かった． 

このような状況を踏まえて，教員は，初回授

業での計画状況に加え，日々の計画でどの程度

の見通しを立てられているかどうかを判断して

個別に指導・支援を試みる必要がある． 

具体的には，学習計画表を用いて３～４回先

までの授業日を見通しながら学習計画を立てさ

せたり，最終日から逆算させて計画を立てさせ

たりすることなどが考えられる． 

 学習ペースの把握からの支援 

一人一人の学習のペースが可視化されるよう

になると，教員は，児童生徒が順調に学習を進

められているかどうかを把握することができる． 

前節 4.1.2より，学習カードの完了状況から，

一人一人の学習の進度が異なる状況が示された．

これをもとに，教員は，児童生徒が目標に到達

できるよう必要な足場かけを行うことができる． 

具体的には，平均日次完了数や累積日次完了

数から，誰が学習の進度が速い傾向にあり，誰

が遅れる傾向にあるかどうか把握できると，例

えば，遅れが見込まれる児童生徒には，学習内

容を精選したり，個別に指導したりすることが

考えられる． 

5. おわりに 

本稿では，自己調整学習のサイクルを循環さ

せるための自己調整学習支援ツールを提案し，

その設計・開発・評価実験を通して，本ツール

の有効性を明らかにした． 

また，本ツールで得られた自己調整学習に関

するスタディ・ログの分析を行った．その結果，

学習計画や学習の完了状況のクラスタリング分

析から，学習行動のパターンを見出すことがで

き，そのパターンごとの学習支援の方策につい

て考察した． 

学習行動パターンに基づいて，学習計画や進

表６ s02（左）と s12（右）の学習計画 

１回目 ２回目 １回目 ２回目 ３回目 ４回目 ５回目 ６回目 ７回目 ９回目 10回目

5/28 5/29 5/28 5/29 5/31 6/3 6/4 6/5 6/7 6/11 6/12

学習１ 5/28 5/29 学習１ 5/28

学習２ 5/29 学習２ 5/28 5/29

学習３ 5/29 学習３ 5/28 5/31

学習４ 5/31 学習４ 5/31

学習５ 6/3 5/31 学習５ 6/3 6/4

学習６ 6/3 5/31 学習６ 6/3

学習７ 6/4 6/3 学習７ 6/4

学習８ 6/5 6/3 学習８ 6/5 6/7

学習９ 6/5 6/3 学習９ 6/5 6/7

学習10 5/28 6/4 学習10 5/28

学習11 5/31 6/4 学習11

学習12 6/4 6/5 学習12

学習13 6/10 学習13 6/7

学習14 6/7 学習14

学習15 6/7 学習15

学習16 6/7 学習16

学習17 6/10 学習17

学習18 6/11 学習18 6/11 6/12

学習19 6/12 学習19

学習内容 学習内容
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度を可視化することで，教員は児童生徒の実態

に応じた，より個別最適な指導・支援に繋げる

ことができると考えられる．今後，ダッシュボ

ードに組み込むことも検討していく． 

一方で，今回はサンプルサイズが少ないこと

や取り組む期間が短いことなどから，自己調整

学習のサイクルをより良くし，学習結果に繋げ

るための指導・支援を明らかにすることはでき

なかった． 

今後は，長期間にわたってより多くの児童生

徒の自己調整学習のスタディ・ログを蓄積・分

析し，分析結果をもとにした教員による個別の

指導・支援による影響についても検証していく． 
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